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Sammanfattning 

Syftet med undersökningen är att utreda hur brukare i Nynäshamns 
kommuns äldreomsorg upplever den hjälp och det stöd de får från 
kommunen och därigenom tillhandahålla ett tydligt och åtgärdsinriktat 
underlag för ett eventuellt förbättringsarbete.   
 
Svarsandelen blev 41 procent vilket är detsamma som vid undersök-
ningen år 2008. Det är en relativt låg svarsfrekvens och medför att  
resultaten ska tolkas med försiktighet.  
 
Helhetsbetyget, Nöjd-Kund-Index (NKI) blev 68 vilket är en svag 
minskning från förra undersökningen då NKI var 70. Denna minskning 
är emellertid inte statistiskt säkerställd. Ett NKI på 68 motsvarar 7,1 på 
den tiogradiga skalan och visar att brukarna är nöjda med den service 
Nynäshamns kommuns äldreomsorg erbjuder.  
 
Diagram A. NKI och faktorernas betygsindex för brukare inom äldreomsorgen. År 
2008 och 2009. 

 
 
I likhet med förra undersökningen får samtliga tio faktorer relativt höga 
betygsindex utom Aktiviteter/Upplevelser som ligger på gränsen till vad 
som kan klassas som ett fullt godkänt betyg. Faktorerna Bemötandet 
och Utförandet får betygsindex som motsvarar mycket nöjda brukare. 
 
De faktorerna som bör prioriteras i ett förbättringsarbete är främst Ma-
ten och Aktiviteter/Upplevelser. Dessa har fått låga betygsindex samti-
digt som de har relativt hög effekt vilket tolkas som att de har stor på-
verkan för brukarnas totala nöjdhet. De som främst bör prioriteras i fak-
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torn Aktiviteter/Upplevelser är hur mycket de får komma ut och för  
faktorn Maten är det smaken på maten 
 
Även faktorerna Utförande samt Beslut om stöd och hjälp bör priorite-
ras då de har hög effekt på brukarnas totala nöjdhet. Dock kan dessa 
vara svårare att förbättra då redan har höga betygsindex. De kan då vara 
viktigt att prioritera att deras höga betygsnivåer åtminstone bibehålls 
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Uppdraget 

Uppdragsgivare: Nynäshamns kommun  
 
Kontaktperson vid Stadskansliet: Marie Eriksson 
 
Datainsamlingsperiod: 2009-09-30 – 2009-11-30 
 
Frågeblankett: Marie Eriksson, Jonas Olofsson och Frida Westling 
 
Rapportförfattare: My Raquette 
 
Modellanalys: Jonas Olofsson och Frida Westling 
 
Tabell- och diagrambearbetning: Rolf Fendrich och Mahtab Friman Ashori. 
 
Ansvarig för datainsamling: Lena Andersson 
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SCB:s analysmodell med NKI 

SCB:s analysmodell med Nöjd-Kund-Index (NKI) är uppbyggd dels av 
ett mått för totalnöjdheten, NKI, dels av ett antal faktorer som speglar 
olika delar av den undersökta verksamheten. Varje faktor mäts med ett 
antal frågor. De svarande brukarna sätter sina betyg på de enskilda frå-
gorna på 10-gradiga skalor, där 1 är lägsta betyg och 10 är högsta betyg. 
Helhetsbetyget NKI mäts med tre specifika frågor. 
 
Vilka frågor som ingår i respektive faktor framgår av modellbildens 
hänvisningar till frågeblanketten. Frågeblanketten ingår som bilaga i 
rapporten. 
 
Indexberäkningar 
Brukarna avger alltså sina svar på de enskilda frågorna på 10-gradiga 
skalor. I databearbetningen tilldelas de olika frågorna vikter efter den 
betydelse de har för faktorn ifråga. Vid omräkning till faktorernas be-
tygsindex omvandlas resultaten till en ny skala som går från 0 till 100. 
Ju högre indexvärdet är desto nöjdare är brukarnas med respektive fak-
tor. Den 10-gradiga skalans betygssteg får vid översättning till betygs-
index följande indexvärden (inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4 
(33,3), 5 (44,4), 6 (55,6), 7 (66,7), 8 (77,8), 9 (88,9) samt 10 (100). An-
ledningen till att betyget 5 inte översätts till betygsindex 50 etc. är att 
den 10-gradiga skalan börjar på 1 och indexskalan startar på 0. 
 
Tolkning av skalan 

För att få en större förståelse för hur den 10-gradiga skalan tolkas har 
SCB genomfört undersökningar där de svarande får ange var på skalan 
de anser att olika omdömen passar in. Resultaten indikerar att betyg un-
der 5 kan klassas som ”inte godkänt”. Gränsen för ”nöjd” tycks gå vid 
betyget 6 och betyg på 8 eller högre kan tolkas som ”mycket nöjd”. 
 
Motsvarande tolkning av betygsindexen ger att betygsindex under 40 
kan klassas som ”inte godkänt”. Gränsen för ”nöjd” tycks gå vid 55 och 
betygsindex på 75 eller högre kan tolkas som ”mycket nöjd”. 
 
Effektmått – grad av påverkan 
För varje faktor beräknar analysmodellen ett effektmått. Effekten utgör 
ett mått på sambandet mellan helhetsbetyget, NKI, och respektive fak-
tor. Bakom effektmåttet ligger inga specifika frågor om hur brukarna 
prioriterar olika faktorer. En faktors effektmått anger faktorns grad av 
påverkan på helhetsbetyget, dvs. i vilken utsträckning NKI förväntas 
öka/minska vid en ökning/minskning av faktorns betygsindex med fem 
enheter. Om en faktor i undersökningens modellanalys till exempel er-
hållit ett effektmått på 1,0 innebär det att NKI (helhetsbetyget) förvän-
tas öka med en enhet om faktorns betygsindex ökar med fem enheter. 
Sjunker däremot faktorns betygsindex med fem enheter förväntas NKI 
på motsvarande sätt minska med en enhet. Vid beräkningen av faktorer-
nas indexvärden och effektmått bortser analysmodellen från svaren från 
personer som har mer än 25 procent partiellt bortfall eller som angett 
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”Ingen åsikt” på mer än 25 procent av frågorna. Anledningen till detta 
är att om dessa individer ska ingå i analysen måste deras stora partiella 
bortfall kompenseras genom arv av uppgifter från högre nivåer i så stor 
omfattning att det riskerar att snedvrida resultaten. 
 
Prioriteringsmatris 
I prioriteringsmatrisen (korsdiagrammet) placeras varje faktor in efter 
sitt betygsindex och sitt effektmått. Ju högre upp i diagrammet en faktor 
ligger desto nöjdare är brukarna med faktorn. 
 
Ju längre åt höger i diagrammet en faktor ligger, desto större påverkan 
förväntas en förändring av dess betygsindex ha på helhetsbetyget, NKI.  
Prioriteringsmatrisen har konstruerats med en mittpunkt som ligger vid 
medelindex och medeleffekt för de i modellen ingående faktorerna i den 
aktuella undersökningen. På så vis bildas fyra områden (kvadranter) 
med olika prioriteringsgrad.  
 

             
 
För att förbättra sitt NKI bör man enligt modellen främst prioritera fak-
torer som ligger långt ner till höger i matrisen, dvs. de med relativt låga 
betygsindex i kombination med höga effektmått. I en andra priorite-
ringsgrupp har vi de faktorer som hamnar i uppe till höger i matrisen. 
Även dessa faktorer har förhållandevis höga effektmått och bör därför 
om möjligt förbättras, trots att de redan har relativt höga betygsindex. 
Faktorer som hamnat i den nedre vänstra delen av prioriteringsmatrisen 
kan ges lägre prioritet eftersom en förbättring av deras låga betygsindex 
förväntas ha en lägre effekt på helhetsbetyget. I kvadranten högst upp 
till vänster hamnar de faktorer som kan ges lägst prioritet i ett förbätt-
ringsarbete. Dock ska man försöka bibehålla dessa faktorers höga be-
tygsindex eftersom en sänkning kan leda till att effektmåttet ökar och 
faktorn då hamnar i den prioriterade kvadranten. 
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Tolkningen av faktorernas effektmått 
Hur ska man då tolka att vissa faktorer har låga effektmått? Det ska inte 
tolkas som att de faktorerna är oviktiga för verksamheten. Effektmåttet 
anger enbart vilken förväntad påverkan på helhetsbetyget som en för-
ändring av faktorns betygsindex skulle innebära. 
 
Vad kan ligga bakom att en faktor med lågt betygsindex även får ett lågt 
effektmått? Svaret är att det beror på att brukarnas betygsättning av den 
faktorn har ett lågt samband med hur de som grupp satt sitt helhets-
betyg. Brukarnas sammanlagda svarsmönster, vad gäller sambandet 
mellan helhetsbetyget och betyget på faktorerna, kan ge ett betydligt 
starkare samband för andra faktorer i modellen. 
 
Undantagsvis förekommer också att faktorer kan få låga effektmått där-
för att brukarnas svar är starkt koncentrerade till ett antal närliggande 
värden på den 10-gradiga skalan. Det vill säga om brukarna i stor ut-
sträckning svarar likadant på en faktors frågor kan den faktorns effekt-
mått bli lågt även om faktorn faktiskt kan ha stor betydelse för hur bru-
karna värderar sina förhållanden i stort. Till exempel kan detta inträffa 
för faktorn ”ersättning” i organisationer med starkt begränsad löne-
spridning.  
 
Modellens förklaringsgrad 
Hur väl lyckas då modellen förklara den variation som finns bland bru-
karna vad gäller deras helhetsbedömning av sin situation, dvs. NKI? 
Modellens förklaringsgrad mäts med måttet R2. Måttet varierar mellan 0 
och 1 och anger hur bra modellen förklarar den variation som finns 
bland brukarna vad gäller deras bedömning av sin situation i dess hel-
het. Förklaringsgraden för den här typen av undersökningar brukar ligga 
mellan 0,6-0,8. I just denna undersökning är R2 = 0,81 vilket innebär att 
modellen förklarar 81 procent av variationen bland brukarna vad gäller 
deras bedömning av situationen i sin helhet.  
 
Felmarginaler 
Felmarginaler för betygsindex och effektmått finns angivna i bilder med 
modellstrukturen. De beräknade osäkerhetstalen är 95-procentiga konfi-
densintervall och är baserade på svarsbortfallet, d.v.s. det faktum att ett 
antal av dem som fått enkäten inte har besvarat den. 
 
Resultatredovisning för de enskilda enheterna 
Om en redovisningsenhet har färre än sju svarande redovisas dess resul-
tat över huvud taget inte. Detta med hänsyn till integriteten och risken 
för bakvägsidentifikation. När det gäller bakgrundstabeller redovisas 
inte grupper med färre än sju svarande. 
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Resultat  

Faktorerna och dess delfrågor utgår från SCB:s befintliga enkäter riktade 
till brukare inom Äldreomsorgen. Vissa justeringar har gjorts i enkäterna 
för att passa Nynäshamns kommuns verksamhet. Undersökningen gjordes 
även år 2008. Frågorna i faktorerna har endast genomgått små förändring-
ar vilket möjliggör jämförelser mellan åren.  
 
Analysmodellen 
Analysmodellen som används i denna undersökning består av de nio fak-
torerna som står listade nedan. Vilka frågor som ligger till grund för de 
olika faktorerna redovisas efter respektive faktor. 
 
• Beslut om stöd och hjälp (fråga 7: 1-3) 
• Inflytandet (fråga 8: 1-3) 
• Bemötandet (fråga 9: 1-3) 
• Tryggheten (fråga 10: 1-3) 
• Informationen (fråga 11: 1-4) 
• Utförandet (fråga 12: 1-5) 
• Kompetensen (fråga 14: 1-4) 
• Maten (fråga 15: 2-4) 
• Aktiviteter/Upplevelser (fråga 16: 1-5)  

 
Vidare ingår i frågeblanketten tre frågor som ligger till grund för Nöjd-
Kund-Index, NKI, (frågorna 17:a-c).  
 
Nynäshamns kommuns Äldreomsorg är uppdelad på Hemtjänst och  
Särskilt boende. Hemtjänsten består av följande enheter: Osmo, Sorunda, 
Freja och Balder. Särskilt boende består av följande boenden: Rosengår-
den, Lotsen, Tallåsen och Sunnerbo.  
 
Resultatpresentationen nedan inleds med en genomgång av undersök-
ningens NKI, faktorernas betygsindex och effektmått, samt hur faktorerna 
har placerat sig i prioriteringsmatrisen. Därefter kommer en mer ingående 
redogörelse av svarsfördelningar och medelvärden för faktorernas delfrå-
gor samt jämförelse med undersökningen år 2008.  Därefter följer en jäm-
förelse mellan den totala nöjdheten, NKI, för enheter inom Äldreomsor-
gen samt hur faktorerna och NKI fördelar sig efter olika bakgrundvariab-
ler som ålder, kön etc. 
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NKI, faktorernas betygsindex och medeleffekten 
• NKI: 68. Detta motsvarar ett betyg på 7,1 på den tiogradiga skalan. 

 
• Medelindex: 70.  

 
• Medeleffekt: 0,6.  

 
• Faktorer med betyg över medelindex: Bemötandet (80), Utförandet 

(75), Beslut om stöd och hjälp (74) och Inflytandet (72). 
 

• Faktorer med betygsindex på medelindex: Maten (70) och Kompetens 
(70). 

 
• Faktorer med betyg under medelindex: Tryggheten (69), Informatio-

nen (62) och Aktiviteter/Upplevelser (55). 
  
Samtliga faktorers betygsindex och NKI för Äldreomsorgen i dess helhet 
motsvarar nöjda eller mycket nöjda brukare. Gränsen för nöjda brukare 
går vid 55 och gränsen för mycket nöjda brukare går vid 75.  
 
Skillnad mellan medelindex och NKI 
Medelindex är medelvärdet av de nio faktorernas betygsindex. Här ingår 
inte värdet på NKI. NKI-värdet är en totalbedömning av kundernas atti-
tyd. I detta värde kan med andra ord aspekter som inte direkt mätts med 
analysmodellen ingå. 
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Faktorer i respektive kvadrant samt NKI 
Nedan ser vi prioriteringsmatrisen för Nynäshamns kommuns Äldreom-
sorg.  
 
Diagram B. Prioriteringsmatris. Äldreomsorgen. 2009. 

 
 
 
• Prioritera: Aktiviteter/Upplevelser och Maten. 

 
• Förbättra om möjligt: Utförandet och Beslut om stöd hjälp. 

 
• Lägre prioritet: Kompetens, Tryggheten och Informationen. 

 
• Bevara: Bemötandet och Inflytandet. 
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NKI och faktorernas olika delfrågor  
I tabell 1 (se bilaga) redovisas medelvärden och svarsfördelning för var 
och en av de delfrågor som ligger till grund för de olika faktorerna. Det är 
viktigt att närmare studera vilka svarsfördelningar på respektive fråga 
inom faktorn som ligger bakom de olika medelvärdena. Speciellt bör man 
studera hur stor andel som givit lågt betyg på de olika frågorna. Då detta 
skiljer mycket mellan de olika enheterna är detta av vikt för att se vilka 
frågor som är mest angelägna att förbättra på den enskilda enheten. Frå-
gorna har besvarats på en tiogradig skala på vilken 1-4 klassas som låga 
betyg, 5-7 som mellanbetyg och 8-10 som höga betyg.  
 
Nöjd-Kund-Index 68 

Helhetsbetyget, NKI, i undersökningen blev 68 vilket motsvarar 7,1 på 
den tio-gradiga skalan och visar att brukarna är nöjda. Den fråga som fått 
högst medelbetyg på 7,4 är Hur nöjd är du med stödet/hjälpen i sin hel-
het. Det är 60 procent av brukarna som gett ett högt betyg på den frågan. 
Lägst medelbetyg har frågan avseende hur nära eller långt ifrån en per-
fekt hjälp den egna hjälpen är. Medelbetyget är 6,7 som ändå tolkas som 
att de är nöjda. NKI har sjunkit med två indexenheter sedan förra under-
sökningen. Detta är inte en statistisk säkerställd skillnad.    
 
Kvadranten ”Prioritera” 

I kvadranten Prioritera, finner man de ur åtgärdssynpunkt särskilt  
kritiska faktorerna, nämligen de med relativt stor effekt på den totala 
nöjdheten (NKI) och samtidigt med betyg under medelindex.  
 
Aktiviteter/Upplevelser – betygsindex 55 
Faktorn Aktiviteter/Upplevelser har det lägsta betygsindexet i undersök-
ningen. De som brukarna uppger att de är mest missnöjda med är hur 
mycket de får komma ut, hälften av brukare har gett ett lågt betyg på den-
na fråga. Det har skett en svag förbättring från förra undersökningen i 
denna fråga då medelbetyget ökat från 4,8 till 5,1. De brukarna gett högst 
betyg är hur självständigt de får leva, över hälften har gett ett högt betyg. 
Det är dock en minskning från förra undersökningen då medelbetyget 
sjunkit från 7,7 till 7,0. Även de andra tre frågorna har fått ett lägre me-
delbetyg vilket lett till att faktorns betygindex minskat en indexenhet vil-
ket inte är statistiskt säkerställd minskning. Det som ska uppmärksammas 
är att andelen som svarat ”Ingen åsikt” varierar mellan 20 och 34 procent 
för de olika delfrågorna.   
 
Maten – betygsindex 70 
Denna faktor har fått ett betygsindex som är detsamma som undersök-
ningens medelbetyg. För att inte underskatta faktorns betydelse placeras 
den i kvadranten Prioritera. De tre frågorna som ingår i faktorn har fått 
ett medelbetyg som varierar mellan 6,6 för smaken på maten till 8,2 för 
portionernas storlek. Alla frågor har fått ett lägre medelbetyg sedan förra 
undersökningen. Faktorn har haft den största minskningen i betygsindex 
med fyra indexenheter vilket inte en statistisk säkerställd minskning.   
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Kvadranten ”Förbättra om möjligt” 
I kvadranten Förbättra om möjligt, placerar sig de faktorer som har såväl 
stor effekt på NKI som höga betygsindex. Eftersom faktorer i kvadranten 
har så stor effekt på NKI är det viktigt att deras höga betygsnivåer åtmin-
stone bibehålls eller om det är möjligt höjs. 
 
Utförandet – betygsindex 75 
Faktorn Utförande har det högsta effektmåttet vilket visar att denna faktor 
har stor påverkan på brukarnas totala nöjdhet. Då alla frågor har ett högt 
betygsindex kan det vara svårt att göra någon förbättring. Det som ändå 
ska uppmärksammas är att cirka tio procent av brukarna gett ett lågt betyg 
på varje fråga. I jämförelse med undersökningen år 2008 har det inte skett 
några stora förändringar. Precis som då, verkar brukarna överlag nöjda 
med utförandet. 
 
Beslut om stöd och hjälp – betygsindex 74 
Faktorn Beslut om stöd och hjälp har samma effekt som medeleffekten. 
För att inte underskatta faktorns betydelse bedöms den ligga i kvadrant 
Förbättra om möjligt. De tre frågorna i faktorn har fått ett genomgående 
högt betyg. Det är cirka en tredjedel som angett ingen åsikt på hur snabbt 
Du kan få mer stöd/hjälp om behovet av hjälp ändras. Det var detsamma i 
förra undersökningen vilket kan förklaras av att kunskap i denna fråga är 
dålig då deras behov av hjälp inte har ökat.  
 
Kvadranten ”Lägre prioritet” 

I kvadranten Lägre prioritet placerar sig faktorer med liten effekt på NKI 
samtidigt som de har relativt låga betyg.  
 
Kompetens – betygsindex 70 
Denna faktor har samma betygsindex som medelindexet men för att inte 
undervärdera effekten anses faktorn ligga i kvadrant Lägre prioritet. Me-
delbetyget ligger mellan 6,9 och 7,5 vilket är något lägre än förra under-
sökningen. Lägst betyg får frågan om möjligheten att ta upp känsliga frå-
gor där 22 procent gav ett lågt betyg. Det är dock 30 procent som angett 
ingen åsikt på denna fråga vilket kan komma av att de inte haft något be-
hov av detta och därför inte kan svara på frågan. Betygsindexet har sjun-
kit med tre indexenheter från förra undersökningen men detta är inte en 
statistik säkerställd skillnad.  
  
Tryggheten – betygsindex 69 
I denna faktor ingår tre frågor. Lägst medelbetyg med 6,6 har frågan i  
vilken mån stödet/hjälpen ges av samma personer fått medan de andra 
frågorna har fått medelbetyg 7,4. Skillnaderna från undersökningen år 
2008 är små och medelindexet är oförändrat.   
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Informationen – betygsindex 62 
Faktorn Information består av fyra frågor som fått medelbetyg mellan 6,4 
för hur nöjda brukarna är med vilket sätt personalen meddelar om de inte 
kommer på överkommen tid och 6,8 för frågan avseende information om 
vilket stöd och hjälp de har rätt till. Detta är den enda faktorn som fått ett 
högre betygsindex i förhållande med undersökningen år 2008. Den har 
ökat med en indexenhet vilket inte är en statistik säkerställd ökning.  
 
Kvadranten ”Bevara” 

Slutligen har vi kvadranten Bevara. Faktorer i denna kvadrant finns det 
ingen anledning att prioritera. Faktorerna har redan mycket höga betyg 
samtidigt som ytterligare förbättringar av faktorerna förväntas ha en mer 
begränsad effekt på totalnöjdheten. Det är dock viktigt att faktorernas 
höga betyg bibehålls eftersom varje faktors effektmått är knutet till ett be-
tygsintervall kring dess nuvarande nivå.  
 
Bemötandet – betygsindex 80 
Faktorn Bemötandet är, liksom i undersökningen år 2008, den faktor som 
har fått undersökningens högsta betygsindex. Medelbetygen för faktorns 
frågor ligger mellan 8,2 och 8,5 vilket indikerar att brukarna är mycket 
nöjda med bemötandet från personalen.  
 
Inflytandet – betygsindex 72 
Faktorn Inflytande består av tre frågor som fått ett medelbetyg mellan 7,1 
och 7,8. Det lägsta medelbetyg har frågan om delaktighet i utformandet av 
brukarnas individuella genomförandeplan där var femte gett ett lågt betyg 
vilket visar på ett visst missnöje. Det är emellertid var tredje som svarat 
ingen åsikt på denna fråga. Detta kan antyda att brukarna är osäkra på vad 
som avses med individuell genomförandeplan. Medelindexet för faktorn 
är oförändrat i jämförelse med förra undersökningen.  
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Jämförelse mellan hemtjänst och särskilt boende 
Andelen svarande är få på vissa enheter, vilket gör att stor försiktighet bör 
iakttagas när man jämför resultaten nedbrutet på enhetsnivå. 
 
Helhetsbedömningen, NKI skiljer med 11 indexenheter mellan Särskilt 
boende och Hemtjänst där brukarna är mer nöjda inom särskilt boende. 
Även om samtliga enheter inom äldreomsorgen får ett godkänt betyg 
finns det stora skillnader mellan dem. NKI ligger mellan 61 för hem-
tjänstenheten Freja och 82 för det särskilda boendet Sunnerbo.  
 
Vid jämförelser med undersökningen år 2008 framkommer att den då 
obetydliga skillnaden ökat med tio indexenheter. Särskilt boende har till 
skillnad från hemtjänst ökat sitt NKI. Även inom enheterna har det skett 
förändringar. Den största ökningen har skett på det särskilda boendet 
Sunnebo som ökat sitt NKI med 15 indexenheter. För hemtjänstenheten 
Freja har NKI minskat kraftigast med 12 indexenheter.  
 
Tabell A. NKI för olika enheter inom Hemtjänst och Särskilt boende år 2008 och 2009.  

2008 2009
NKI NKI

Hemtjänst 70 64
Ösmo 67 76
Sorunda 72 62
Freja 73 61
Balder 66 63
Särskilt boende 69 75
Rosengården 68 74
Lotsen 88 81
Havsparken 65 -
Tallåsen 73 63
Sunnerbo 67 82
Hela äldreomsorgen 70 68
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 Betygsindex efter bakgrundsvariabler  
I bakgrundstabellerna (tabell 2.1-2.6) redovisas NKI och faktorernas be-
tygsindex efter bakgrundsvariablerna kön, ålder, kännedom om kontakt-
person, kännedom om genomförandeplan, typ av stöd/hjälp samt hjälpens 
omfattning. Försiktighet bör iakttas då antalet svarande i varje grupp blir 
relativt få när de delas upp efter de olika bakgrundsvariablerna.  
 
Kön  

Det största antalet svarande är kvinnor, 122 kvinnor och 51 män. Männen 
är genomgående mer nöjda än kvinnorna. De har ett högre NKI och högre 
eller lika betygsindex på alla faktorer utom Aktiviteter/Uppleveleser där 
kvinnor har en indexenhet högre. Störst är skillnaden för faktorn Informa-
tion där det skiljer 13 indexenheter mellan männen och kvinnorna.  
 
Ålder 

Resultat redovisas endast för dem som är över 65 år, då övriga ålders-
grupper har för få eller inga svarande. Merparten av de svarande är i 
gruppen 80 år eller äldre, 141 av 185 svarande. Skillnaden mellan de två 
grupperna som redovisas är små, mellan en och fyra indexenheter. Det 
finns inga tydliga mönster att någon av åldersgrupperna skulle vara nöjda-
re än den andre. I den tidigare undersökningen framkom att gruppen 50-
64 år gett högre betyg på flertalet av faktorerna. Om detta mönster kvar-
står går ej att se då denna grupp är så liten, endast 3 personer, att deras re-
sultat ej redovisas.   
 
Kännedom om kontaktperson 

Merparten av brukarna har svarat att de vet vem deras kontaktperson är, 
108 av 185 svarande. I likhet med föregående undersökning är de brukare 
som har kännedom om vem deras kontaktperson är nöjdare. De har ett 
NKI som är tolv indexenheter högre. Störst är skillnaden mellan dem med 
kännedom om kontaktperson och dem utan kännedom är det i faktorn  
Information där de skiljer 14 indexenheter. Minst är skillnaden för fakto-
rerna Bemötande och Aktriviteter/Upplevelser.  
 
Kännedom om genomförandeplan 

De flesta brukarna, 107 av 185 svarande, har svarat nej på frågan om de 
vet om de har en personlig genomförandeplan. De som svarat att de har 
kännedom har högre NKI samt högre betygsindex på samtliga faktorerna. 
Störst skillnad är det i faktorerna Trygghet och Information där det skiljer 
elva indexenheter. Även i förra undersökningen framkom detta mönster, 
de med kännedom om sin personliga genomförandeplan var nöjdare 
 
Typ av stöd/hjälp 

Antalet svarande uppdelat på de i särskilt boende och hemtjänst är relativt 
jämnt fördelat. De som bor i särskilt boende är nöjdare än de som har 
hemtjänst, NKI skiljer nio indexenheter. Största skillnaden är det i faktorn 
Information där det skiljer 13 indexenheter. I förra undersökningen var 
skillnaderna små.   
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Hjälpens omfattning 

Denna fråga berörde endast av de brukare som har hemtjänst. Totalt sva-
rade 72 personer på frågan varav flertalet, 53 brukare, uppgav att de hade 
hjälp varje dag. Denna grupp är mycket nöjdare än de som har hemtjänst 
flera gånger i veckan. NKI skiljer 25 indexenheter. Största skillnader är 
för faktorn Information där det skiljer 32 indexenheter. Det ska dock be-
tonas att jämförelserna ska göras med stor försiktighet då gruppen som 
har hemtjänst flera gånger i veckan är liten.   
 
Övriga frågor 
I enkäten ställdes ytterligare ett antal frågor som inte ingick i modellen. 
Dessa redovisas för helheten och uppdelat på män och kvinnor och upp-
delat på typ av stöd/hjälp i tabell 3.1-3.12. 
 
Fråga 15:1 - Mat via kommunens personal 

Det är 73 procent som angett att de får mat via kommunens personal. Nå-
got fler män än kvinnor har svarat att de får mat men skillnaden är liten. 
Av dem som bor i särskilt boende har 89 procent svarat att de får mat via 
kommunens personal medan en lägre andel, 54 procent, av de med hem-
tjänst svarat att de får det. 
 
Fråga 15:5 - Hjälp av kommunens personal vid måltider 

De som fått mat via kommunens personal fick svara på frågan om de hade 
hjälp av personal vid måltiderna. 41 procent svarade att de hade hjälp vid 
måltiderna. Det är nästan lika många kvinnor som män som svarat ja. Av 
brukare boende på särskilt boende hade nästan hälften hjälp av personal 
vid måltiderna medan något mer än var fjärde av de med hemtjänst. 
 
Fråga 18:a - Vetskap om var synpunkter kan föras fram 

Cirka sex av tio brukare anger att de vet var de kan framföra synpunkter.  
Det är något vanligare att kvinnorna vet var de ska vända sig än männen. 
Det är även skillnader mellan de som bor på särskilt boende och de som 
har hemtjänst. Nästan sju av tio av brukarna som bor på särskilt boende 
vet vart de ska vända sig men knappt hälften av de med hemtjänst.  
  
Fråga 18:b – Har framfört synpunkter om hjälpen 

36 procent av brukarna har framfört synpunkter om den hjälp de får. Av 
kvinnorna är det två av fem som framfört synpunkter men endast cirka en 
fjärdedel av männen. Uppdelat på vilken form av stöd/hjälp de har fram-
kommer små skillnader, det är något större andel brukar med särskilt bo-
ende än med hemhjälp.  
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Fråga 19:a - Har själv svarat på frågorna 

Cirka en tredje del av brukarna har besvarat enkäten själv, fyra av tio har 
också gjort det själv men med hjälp medan nästan var fjärde har svarat att 
det är någon annan som besvarat frågorna. Det är något fler män än 
kvinnor som besvarat enkäten själv medan frågorna har besvarats av an-
nan i en högre andel för kvinnor. Vid uppdelning utifrån form av stöd är 
det nästan tre av fem av de som har hemtjänst som svarat själv medan för 
de med särskilt boende är det endast en av fem. För fem procent av de 
med hemtjänst har frågorna besvarats av någon annan person nedan mot-
svarande andel för de med särskilt boende är 36 procent.  
 
Fråga 19:b - Vem har hjälpt till 

Av de som svarat att de fått hjälp att besvara enkäten, 116 brukare, har 81 
procent fått hjälp av en närstående. Sex procent har svarat att de fått hjälp 
av en god man/förvaltare, fem procent av en bekant och åtta procent av 
annan person.  
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Inför eget arbete med materialet 
_____________________________________________________________________ 

 
 

Inför eget arbete med materialet   

• Starta med modellbild och prioriteringsmatris (korsdiagrammet) 
som ger överblick och struktur åt materialet och ofta kan vara till-
räckligt som underlag.  
 

• Man bör överväga att i sitt förbättringsarbete prioritera faktorer 
med stor effekt och relativt låga betygsindex, d.v.s. i första hand de 
som hamnat i kvadrant II (nedre högra delen).  
 

• Även faktorer med höga betyg och stor effekt, d.v.s. de som hamnat 
i kvadrant I (övre högre delen), bör man överväga att prioritera om 
man tror att det finns en påtaglig potential för ytterligare förbätt-
ringar. Dessa faktorer tillhör en andra prioriteringsgrupp. 
 

• Om det finns faktorer som hamnat långt ner i kvadrant III (nedre 
vänstra delen), d.v.s. har väldigt låga betyg jämfört med övriga fak-
torer bör dessa faktorer förbättras trots att de erhållit ett svagare ef-
fektmått.  
 

• Se till att åtminstone bibehålla betygsnivån på de faktorer som har 
mindre effekt. Effektmåttets giltighet gäller för ett intervall kring 
faktorns nuvarande betygsnivå.  
 

• Gå sedan vidare och studera utfallet d.v.s. betygen på delfrågorna, 
för de olika faktorer som bör prioriteras. 
 

• Undersök hur betygsindexen för faktorerna eventuellt varierar mel-
lan olika delgrupper. Detta ser man i bakgrundstabellerna. 
  

• Studera inte enbart frågornas medelvärden eller medelbetyg. Titta 
också på varje frågas svarsfördelning. Den kan ge en mer ingående 
information om det som brukarna ser som brister i verksamheten 
och vad dbrukarna är nöjda med. Höga medelvärden kan förekom-
ma samtidigt som det finns en mindre andel brukare som flaggar 
för allvarliga problem.  

 
• Man bör absolut inte känna sig bunden i sina diskussioner och göra 

halt vid de delfrågor som ingår i undersökningen för respektive fak-
tor. I organisationen kan man besitta specifik kunskap om kanske 
andra aspekter som man kan ha välgrundad anledning att förbättra 
trots att de kanske inte direkt mätts i denna undersökning
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Om undersökningen 
 
 
Undersökningens omfattning 

Omfattning: Totalundersökning. Undersökningen vänder sig till personer i 
Särskilt boende och Hemtjänst. Det totala antalet uppgick till 450 brukare, 
varav 200 i Särskilt boende och 250 i Hemtjänst. 
 
Datainsamlingen 
Metod: Pappersenkät. SCB tryckte upp enkäter och påminnelsekort som 
skickades i paket till kontaktpersoner vid berörda enheter vid Nynäs-
hamns kommun. Kontaktpersonerna ansvarade för att enkäterna delades 
ut till brukare inom Äldreomsorgen. Frågeblanketten var helt anonym 
utan uppgift om vem som sänt in den. Däremot fanns det på frågeblanket-
tens framsida en uppgift om vilken enhet brukaren haft kontakt med. 
 
Mätperiod: Mätperioden var 2009-09-30 – 2009-11-30 
 
Påminnelser: Nynäshamns kommun svarade för att en skriftlig påminnel-
se delades ut till brukarna drygt en vecka efter att enkäten delats ut. 
 
Svarsfrekvens 
Svarsantal: 185 personer. 
 
Svarsandel: 41 procent 
 
Tabell D. Antal och andel svarande. 

 
 
Det överlag stora bortfallet innebär att resultaten måste tolkas med försik-
tighet. Svarsandelarna varierar mellan de olika enheterna. Den lägsta 
svarsfrekvensen har hemtjänst Freja, där endast 36 av 140 personer, dvs. 

Antal 
svarande

Antal i 
populationen

Andel 
svarande

Hemtjänst 79 250 32%
Ösmo 10 30 33%
Sorunda 12 30 40%
Freja 36 140 26%
Balder 21 50 42%
Särskilt boende 106 200 53%
Rosengården 59 110 54%
Lotsen 12 24 50%
Tallåsen 12 32 38%
Sunnerbo 23 34 68%
Hela äldreomsorgen 185 450 41%
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26 procent har besvarat enkäten. Den högsta svarsfrekvensen har det sär-
skilda boendet Sunnerbo med 68 procent svar. 

 
Partiellt bortfall: Med partiellt bortfall menas svarsbortfallet för enskilda 
frågor bland insända besvarade frågeblanketter. Svarsbortfallet för enskil-
da frågor framgår av kolumnen ”Andel ej svar” i tabell 1 som redovisar 
svarsfördelningen. I svarsfördelningarnas procentsumma 100 ingår ej par-
tiellt bortfall och inte heller svarsalternativet ”Ingen åsikt”. Det innebär 
att andelen som i tabell 1 gett högt respektive lågt betyg avser andelen 
bland just de svarande som har betygsatt respektive delfråga. Resultaten 
på enskilda frågor, såsom i tabell 1 är inte behäftade med någon annan 
osäkerhet än den okända, men ytterst allvarliga, osäkerhet som det myck-
et stora bortfallet i denna undersökning innebär. 

19



N
öj

d-
K

un
d-

In
de

x
Fr

åg
a

Ef
fe

kt
m

åt
t

N
K

I
7:

 1
-3

Ä
ld

re
om

so
rg

en
 

74
±3

,3
0,

6

8:
 1

-3

72
±3

,6
0,

5

N
yn

äs
ha

m
ns

 k
om

m
un

9:
 1

-3

H
ös

te
n 

20
09

80
±3

,5
0,

0

An
ta

l s
va

r
18

5
10

: 1
-3

An
de

l s
va

ra
nd

e 
%

41
69

±4
,0

0,
0

M
ed

el
in

de
x

70
11

: 1
-4

68
±4

,0
0,

0-
1,

2

M
ed

el
ef

fe
kt

0,
6

62
±4

,6
0,

4
0,

0-
1,

3

12
: 1

-5
0,

0-
0,

2

75
±3

,8
2,

1
*

0,
0-

0,
3

*
V

är
de

t 2
,1

 in
ne

bä
r a

tt 
om

14
: 1

-4
0,

0-
1,

1

be
ty

ge
t f

ör
 fa

kt
or

n 
U

tfö
ra

nd
et

70
±3

,6
0,

3
1,

3-
2,

9

ök
ar

 m
ed

 5
 e

nh
et

er
 fr

ån
 7

5 
til

l 8
0 

då
15

: 2
-4

0,
0-

1,
0

fö
rv

än
ta

s 
he

lh
et

sb
et

yg
et

 e
lle

r N
K

I ö
ka

70
±3

,1
0,

8
0,

2-
1,

4

m
ed

 2
,1

 e
nh

et
er

 fr
ån

 6
8 

til
l 7

0,
1.

16
: 1

-5
0,

1-
1,

5

55
±3

,8
0,

8

Fa
kt

or

U
tfö

ra
nd

et

K
om

pe
te

ns

A
kt

iv
ite

te
r/U

pp
le

ve
ls

er

M
at

en

B
es

lu
t o

m
 s

tö
d 

oc
h 

hj
äl

p

In
fly

ta
nd

et

B
em

öt
an

de
t

Tr
yg

gh
et

en

In
fo

rm
at

io
ne

n

Fr
åg

a 
 

17
: a

-c

N
K

I
Fe

lm
ar

gi
na

l f
ör

 
ef

fe
kt

m
åt

te
n 

up
pi

frå
n 

rä
kn

at

20



D
ia

gr
am

 2
 P

rio
rit

er
in

gs
m

at
ris

H
ös

te
n 

20
09

N
yn

äs
ha

m
n

N
öj

d-
K

un
d-

In
de

x
N

K
I

68
B

ru
ka

rn
as

 b
ed

öm
ni

ng
  

av
 ä

ld
re

om
so

rg
en

   
  A

nt
al

 s
va

r
18

5
   

  A
nd

el
 s

va
ra

nd
e

41
%

   
  M

ed
el

in
de

x
70

   
  M

ed
el

ef
fe

kt
0,

6

Fa
kt

or
B

et
yg

s-
in

de
x

Ef
fe

kt
1 

B
es

lu
t o

m
 s

tö
d 

oc
h 

hj
äl

p
74

0,
6

2 
In

fly
ta

nd
et

72
0,

5
3 

B
em

öt
an

de
t

80
0,

0
4 

Tr
yg

gh
et

en
69

0,
0

5 
In

fo
rm

at
io

ne
n

62
0,

4
6 

U
tfö

ra
nd

et
75

2,
1

7 
K

om
pe

te
ns

70
0,

3
8 

M
at

en
70

0,
8

9 
A

kt
iv

ite
te

r/U
pp

le
ve

ls
er

55
0,

8

  =
 m

ed
el

in
de

x 
oc

h 
m

ed
el

ef
fe

kt

St
öd

 
In

fly
t. 

B
em

öt
. 

Tr
yg

g.
 In

fo
.

U
tfö

r. 

K
om

p.
 

M
at

en Ak
tiv

.

010203040506070809010
0

0,
0

0,
5

1,
0

1,
5

2,
0

2,
5



Ta
be

ll 
1 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  B
ru

ka
rn

as
 b

ed
öm

ni
ng

 a
v 

äl
dr

eo
m

so
rg

en
.

A
lla

20
09

A
nt

al
 s

va
ra

nd
e:

18
5

A
nd

el
 s

va
ra

nd
e:

41
%

N
yn

äs
ha

m
ns

 k
om

m
un

M
ed

el
vä

rd
en

 o
ch

 s
va

rs
fö

rd
el

ni
ng

 fö
r 

fr
åg

or
na

 i 
en

kä
te

n 
"H

ur
 n

öj
d 

är
 d

u 
m

ed
 d

in
 ä

ld
re

om
so

rg
?"

På
 e

n 
sk

al
a 

1-
10

 h
ar

 b
ru

ka
re

 fö
r 

va
rj

e 
fr

åg
a 

ku
nn

at
 a

ng
e 

hu
r 

nö
jd

 m
an

 ä
r 

m
ed

 o
lik

a 
de

la
r.

M
ed

 v
er

sa
le

r 
fin

ns
 fa

kt
or

er
 o

ch
 N

KI
 (N

öj
d-

Ku
nd

-In
de

x)
 m

ed
 r

es
pe

kt
iv

e 
in

de
xv

är
de

.
20

09
-1

2-
10

 
Fr

åg
a

FA
KT

O
R

D
el

fr
åg

a

Sa
m

tl
ig

a 
en

he
te

r

 
Be

ty
gs

in
de

x
 L

äg
st

a 
vä

rd
e

H
ög

st
a

vä
rd

e

Fr
 1

7:
 a

 - 
c

N
KI

, H
EL

H
ET

EN
68

61
82

Fr
 7

: 1
 - 

3
BE

SL
U

T 
O

M
 S

TÖ
D

 O
CH

 H
JÄ

LP
74

66
93

Fr
 8

: 1
 - 

3
IN

FL
YT

A
N

D
ET

72
66

93

Fr
 9

: 1
 - 

3
BE

M
Ö

TA
N

D
ET

80
74

87

Fr
 1

0:
 1

 - 
3

TR
YG

G
H

ET
EN

69
59

77

Fr
 1

1:
 1

 - 
4

IN
FO

RM
A

TI
O

N
EN

62
51

75

Fr
 1

2:
 1

 - 
5

U
TF

Ö
RA

N
D

ET
75

69
84

Fr
 1

4:
 1

 - 
4

KO
M

PE
TE

N
S

70
62

81

Fr
 1

5:
 2

 - 
4

M
A

TE
N

70
63

84

Fr
 1

6:
 1

 - 
5

A
KT

IV
IT

ET
ER

 /
 U

PP
LE

V
EL

SE
R

55
46

78

M
ED

EL
IN

D
EX

70

22



Fr
åg

a
FA

KT
O

R
D

el
fr

åg
a

 
Be

ty
gs

in
de

x
M

ed
el

vä
rd

e
 L

äg
st

a 
vä

rd
e

H
ög

st
a

vä
rd

e
lå

gt
(1

 - 
4)

m
el

la
n

(5
 - 

7)
hö

gt
(8

 - 
10

)
Su

m
m

a

N
KI

, H
EL

H
ET

EN
68

61
82

70
Fr

 1
7:

a
H

ur
 n

öj
d 

är
 d

u 
m

ed
 s

tö
de

t/
hj

äl
pe

n 
i s

in
 h

el
he

t?
7,

4
6,

7
8,

5
7,

6
14

26
60

10
0

0
9

Fr
 1

7:
b

H
ur

 v
äl

 u
pp

fy
lle

r s
tö

de
t/

hj
äl

pe
n 

di
na

  f
ör

vä
nt

ni
ng

ar
 p

å 
de

n?
7,

2
6,

6
8,

4
7,

2
16

28
56

10
0

0
13

Fr
 1

7:
c

Fö
re

st
äl

l d
ig

 e
n 

pe
rf

ek
t 

hj
äl

p.
 H

ur
 n

är
a 

el
le

r l
ån

gt
 if

rå
n 

en
 

så
da

n 
pe

rf
ek

t h
jä

lp
 ä

r d
en

 d
u 

få
r?

6,
7

5,
6

8,
2

6,
9

23
33

44
10

0
0

13

BE
SL

U
T 

O
M

 S
TÖ

D
 O

CH
 H

JÄ
LP

H
ur

 n
öj

d 
är

 d
u 

m
ed

...
 

74
66

93
74

Fr
 7

:1
 - 

be
sl

ut
et

 o
m

 h
ur

 m
yc

ke
t s

tö
d/

hj
äl

p 
du

 s
ka

 få
?

7,
9

7,
2

8,
9

7,
7

7
28

65
10

0
10

8
Fr

 7
:2

 - 
hu

r v
äl

 s
tö

de
t/

hj
äl

pe
n 

rä
ck

er
 fö

r d
in

a 
be

ho
v?

7,
8

7,
1

8,
9

7,
7

9
29

62
10

0
10

10
Fr

 7
:3

 - 
hu

r s
na

bb
t d

u 
ka

n 
få

 m
er

 s
tö

d/
hj

äl
p 

om
  

   
be

ho
ve

t a
v 

hj
äl

p 
än

dr
as

?
7,

5
7,

0
9,

3
7,

7
9

30
61

10
0

34
12

IN
FL

YT
A

N
D

ET
H

ur
 n

öj
d 

är
 d

u 
m

ed
...

 
72

66
93

72
Fr

 8
:1

 - 
di

n 
de

la
kt

ig
he

t i
 u

tf
or

m
an

de
t a

v 
di

n 
in

di
vi

du
el

la
 

   
ge

no
m

fö
ra

nd
ep

la
n?

7,
1

6,
2

9,
3

6,
9

20
19

61
10

0
37

12
Fr

 8
:2

 - 
hu

r p
er

so
na

le
n 

ta
r h

än
sy

n 
til

l d
in

a 
ås

ik
te

r o
ch

 
   

ön
sk

em
ål

?
7,

8
6,

9
9,

1
7,

6
8

27
65

10
0

10
9

Fr
 8

:3
 - 

de
 ti

de
r d

u 
få

r s
tö

d/
hj

äl
p 

på
?

7,
7

6,
8

9,
5

7,
4

10
22

68
10

0
11

10

An
de

l (
%

) ej
sv

ar

Sa
m

tl
ig

a 
en

he
te

r
An

de
l s

va
r e

ft
er

 b
ru

ka
re

s 
be

dö
m

ni
ng

An
de

l (
%

) 
In

ge
n

ås
ik

t
M

ed
el

vä
rd

e 
20

08

23



Fr
åg

a
FA

KT
O

R
D

el
fr

åg
a

 
Be

ty
gs

in
de

x
M

ed
el

vä
rd

e
 L

äg
st

a 
vä

rd
e

H
ög

st
a

vä
rd

e
lå

gt
(1

 - 
4)

m
el

la
n

(5
 - 

7)
hö

gt
(8

 - 
10

)
Su

m
m

a
An

de
l (

%
) ej

sv
ar

Sa
m

tl
ig

a 
en

he
te

r
An

de
l s

va
r e

ft
er

 b
ru

ka
re

s 
be

dö
m

ni
ng

An
de

l (
%

) 
In

ge
n

ås
ik

t
M

ed
el

vä
rd

e 
20

08

BE
M

Ö
TA

N
D

ET
H

ur
 n

öj
d 

är
 d

u 
m

ed
...

 
80

74
87

80
Fr

 9
:1

 - 
hu

r p
er

so
na

le
n 

ta
la

r m
ed

 d
ig

?
8,

3
7,

9
9,

0
8,

1
6

22
72

10
0

3
5

Fr
 9

:2
 - 

hu
r p

er
so

na
le

n 
ly

ss
na

r p
å 

di
g?

8,
2

6,
7

9,
0

8,
1

9
21

70
10

0
5

9
Fr

 9
:3

 - 
de

n 
re

sp
ek

t s
om

 p
er

so
na

le
n 

vi
sa

r d
ig

? 
8,

5
7,

8
9,

2
8,

2
3

21
76

10
0

3
8

TR
YG

G
H

ET
EN

H
ur

 n
öj

d 
är

 d
u 

m
ed

...
 

69
59

77
69

Fr
 1

0:
1

 - 
i v

ilk
en

 m
ån

 s
tö

de
t/

hj
äl

pe
n 

ge
s 

av
 s

am
m

a 
   

pe
rs

on
er

?
6,

6
5,

6
7,

7
6,

6
18

37
45

10
0

10
8

Fr
 1

0:
2

 - 
hu

r v
äl

 p
er

so
na

le
n 

ve
t v

ad
 d

u 
be

hö
ve

r 
   

st
öd

/h
jä

lp
 m

ed
?

7,
4

6,
6

8,
9

7,
3

12
31

57
10

0
8

8
Fr

 1
0:

3
 - 

m
öj

lig
he

te
n 

at
t f

å 
ta

g 
på

 p
er

so
na

l o
m

 d
u 

   
be

hö
ve

r s
tö

d/
hj

äl
p 

el
le

r b
eh

öv
er

 fr
åg

a 
om

 
   

nå
go

t?
 

7,
4

6,
3

8,
6

7,
5

20
21

59
10

0
6

10

IN
FO

RM
A

TI
O

N
EN

H
ur

 n
öj

d 
är

 d
u 

m
ed

...
 

62
51

75
61

Fr
 1

1:
1

 - 
på

 v
ilk

et
 s

ät
t p

er
so

na
le

n 
m

ed
de

la
r d

ig
 o

m
 d

e 
   

in
te

 k
an

 k
om

m
a 

på
 ö

ve
re

ns
ko

m
m

en
 ti

d?
6,

8
5,

8
7,

8
6,

5
20

27
53

10
0

27
7

Fr
 1

1:
2

 - 
hu

r s
na

bb
t p

er
so

na
le

n 
in

fo
rm

er
ar

 d
ig

 o
m

 
   

fö
rä

nd
rin

ga
r?

6,
7

6,
2

7,
5

6,
4

20
30

49
10

0
24

10
Fr

 1
1:

3
 - 

hu
r t

yd
lig

t m
an

 in
fo

rm
er

at
 d

ig
 o

m
 v

ilk
et

 s
tö

d 
   

oc
h 

hj
äl

p 
du

 h
ar

 rä
tt

 ti
ll?

6,
4

5,
6

7,
1

6,
3

28
26

46
10

0
25

9
Fr

 1
1:

4
 - 

hu
r v

äl
 p

er
so

na
le

n 
in

fo
rm

er
ar

 d
ig

? 
6,

6
5,

5
8,

0
6,

4
26

23
51

10
0

24
9

24



Fr
åg

a
FA

KT
O

R
D

el
fr

åg
a

 
Be

ty
gs

in
de

x
M

ed
el

vä
rd

e
 L

äg
st

a 
vä

rd
e

H
ög

st
a

vä
rd

e
lå

gt
(1

 - 
4)

m
el

la
n

(5
 - 

7)
hö

gt
(8

 - 
10

)
Su

m
m

a
An

de
l (

%
) ej

sv
ar

Sa
m

tl
ig

a 
en

he
te

r
An

de
l s

va
r e

ft
er

 b
ru

ka
re

s 
be

dö
m

ni
ng

An
de

l (
%

) 
In

ge
n

ås
ik

t
M

ed
el

vä
rd

e 
20

08

U
TF

Ö
RA

N
D

ET
H

ur
 n

öj
d 

är
 d

u 
m

ed
...

 
75

69
84

76
Fr

 1
2:

1
 - 

hu
r v

äl
 d

en
 h

jä
lp

 d
u 

få
r s

tä
m

m
er

 m
ed

 
   

va
d 

ni
 k

om
m

it 
öv

er
en

s 
om

?
7,

6
7,

1
8,

6
7,

6
11

27
62

10
0

8
7

Fr
 1

2:
2

 - 
hu

r v
äl

 d
en

 d
u 

få
r s

tö
d/

hj
äl

p 
m

ed
 ju

st
 d

et
 d

u 
   

be
hö

ve
r?

7,
9

7,
5

9,
0

7,
7

11
24

66
10

0
7

10
Fr

 1
2:

3
 - 

hu
r v

äl
 p

er
so

na
le

n 
ut

fö
r s

in
a 

   
ar

be
ts

up
pg

ift
er

? 
7,

7
6,

9
9,

1
7,

9
10

26
64

10
0

5
7

Fr
 1

2:
4

 - 
hu

r o
m

tä
nk

sa
m

 p
er

so
na

le
n 

är
? 

8,
1

7,
5

9,
2

8,
1

9
21

70
10

0
7

6
Fr

 1
2:

5
 - 

hu
r p

ro
fe

ss
io

ne
ll 

pe
rs

on
al

en
 ä

r?
 

7,
7

7,
4

8,
4

7,
5

12
28

60
10

0
8

8

KO
M

PE
TE

N
S

H
ur

 n
öj

d 
är

 d
u 

m
ed

...
 

70
62

81
73

Fr
 1

4:
1

 - 
pe

rs
on

al
en

s 
ku

nn
ig

he
t?

7,
5

7,
0

8,
2

7,
8

11
30

59
10

0
11

13
Fr

 1
4:

2
 - 

hu
r v

äl
 p

er
so

na
le

n 
fö

rs
tå

r h
ur

 d
u 

ha
r d

et
?

7,
3

6,
5

8,
9

7,
6

19
22

58
10

0
10

14
Fr

 1
4:

3
 -h

ur
 v

äl
 p

er
so

na
le

n 
fö

rs
tå

r v
ad

 d
u 

vi
ll 

ha
 h

jä
lp

 
  m

ed
?

7,
3

6,
3

9,
0

7,
7

18
23

59
10

0
10

14
Fr

 1
4:

4
 - 

m
öj

lig
he

te
n 

at
t t

a 
up

p 
kä

ns
lig

a 
fr

åg
or

?
6,

9
5,

4
8,

1
7,

3
22

25
54

10
0

30
16

M
A

TE
N

 (f
ör

 d
e 

so
m

 få
r m

at
 g

en
om

 k
om

m
un

en
s 

pe
rs

on
al

) 
H

ur
 n

öj
d 

är
 d

u 
m

ed
...

 
70

63
84

74
Fr

 1
5:

2
 - 

hu
r m

at
en

 s
m

ak
ar

?
6,

6
4,

6
8,

2
7,

1
20

39
41

10
0

3
5

Fr
 1

5:
3

 - 
va

ria
tio

ne
n 

på
 m

at
en

?
6,

7
5,

4
7,

8
7,

3
19

34
46

10
0

6
4

Fr
 1

5:
4

 - 
hu

r t
ill

rä
ck

lig
a 

po
rt

io
ne

rn
a 

är
?

8,
2

7,
0

9,
1

8,
5

4
28

68
10

0
5

4

A
KT

IV
IT

ET
ER

 /
 U

PP
LE

V
EL

SE
R

H
ur

 n
öj

d 
är

 d
u 

m
ed

...
 

55
46

78
56

Fr
 1

6:
1

 - 
hu

r m
yc

ke
t d

u 
få

r k
om

m
a 

ut
?

5,
1

4,
0

8,
3

4,
8

46
25

29
10

0
25

14
Fr

 1
6:

2
 - 

hu
r d

u 
ka

n 
gö

ra
 s

åd
an

t s
om

 d
u 

tr
iv

s 
m

ed
?

5,
9

5,
0

7,
9

6,
5

38
25

37
10

0
28

13
Fr

 1
6:

3
 - 

de
 o

lik
a 

ak
tiv

ite
te

r s
om

 e
rb

ju
ds

 a
v 

   
pe

rs
on

al
en

?
5,

5
3,

8
7,

8
5,

7
45

20
36

10
0

34
16

Fr
 1

6:
4

 - 
hu

r s
jä

lv
st

än
di

gt
 d

u 
få

r l
ev

a?
7,

0
6,

2
8,

7
7,

7
21

26
53

10
0

20
15

Fr
 1

6:
5

 - 
på

 v
ilk

et
 s

ät
t p

er
so

na
le

n 
st

öd
er

 o
ch

 h
jä

lp
er

 d
ig

 ti
ll 

at
t 

le
va

 e
tt

 a
kt

iv
t l

iv
?

5,
5

4,
1

8,
4

6,
1

43
20

37
10

0
32

15

25



Fr
åg

a
FA

KT
O

R
D

el
fr

åg
a

 
Be

ty
gs

in
de

x
M

ed
el

vä
rd

e
 L

äg
st

a 
vä

rd
e

H
ög

st
a

vä
rd

e
lå

gt
(1

 - 
4)

m
el

la
n

(5
 - 

7)
hö

gt
(8

 - 
10

)
Su

m
m

a
An

de
l (

%
) ej

sv
ar

Sa
m

tl
ig

a 
en

he
te

r
An

de
l s

va
r e

ft
er

 b
ru

ka
re

s 
be

dö
m

ni
ng

An
de

l (
%

) 
In

ge
n

ås
ik

t
M

ed
el

vä
rd

e 
20

08

Fr
 1

3:
1

FR
Å

G
O

R 
U

TA
N

FÖ
R 

M
O

D
EL

LE
N

BO
EN

D
EM

IL
JÖ

N
 (g

äl
le

r e
nd

as
t d

e 
so

m
 b

or
 i 

sä
rs

ki
llt

 
bo

en
de

)
H

ur
 n

öj
d 

är
 d

u 
m

ed
...

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  

- 
 d

in
 lä

ge
nh

et
 e

lle
r d

itt
 ru

m
? 

8,
6

7,
6

9,
2

8,
4

3
19

78
10

0
2

1
Fr

 1
3:

2
 - 

de
 g

em
en

sa
m

m
a 

lo
ka

le
rn

a?
8,

1
5,

0
8,

8
8,

1
7

22
71

10
0

9
4

Fr
 1

3:
3

 - 
ut

om
hu

sm
ilj

ön
?

7,
8

4,
5

8,
2

8,
1

9
24

67
10

0
20

4

Fr
 1

5:
6

M
A

TE
N

 (g
äl

le
r e

nd
as

t d
e 

so
m

 h
ar

 h
jä

lp
 a

v 
ko

m
m

un
en

s 
pe

rs
on

al
 v

id
 m

ål
ti

de
r)

H
ur

 n
öj

d 
är

 d
u 

m
ed

...
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
- s

tö
de

t/
hj

äl
pe

n 
du

 få
r v

id
 m

ål
tid

en
? 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  
7,

3
2,

0
8,

8
7,

9
12

33
56

10
0

16
1

Fr
 1

5:
7

 - 
de

 ti
de

r p
å 

vi
lk

a 
du

 få
r d

in
 m

at
?

7,
2

4,
7

8,
4

7,
7

10
39

51
10

0
9

3

Fr
 1

8:
c

SY
N

PU
N

KT
ER

 /
 K

LA
G

O
M

Å
L

H
ur

 n
öj

d 
är

 d
u 

m
ed

...
 - 

hu
r m

an
 b

em
öt

t d
ig

 n
är

 d
u 

fr
am

fö
rt

 
   

sy
np

un
kt

er
?

6,
8

5,
5

8,
0

6,
9

18
37

45
10

0
8

0

Fr
 1

8:
d

 - 
hu

r m
an

 fö
rs

ök
t å

tg
är

da
 d

et
 d

u 
ha

ft
 

   
sy

np
un

kt
er

 p
å?

6,
0

5,
0

7,
8

5,
7

30
33

37
10

0
13

1

26



-100 0 100

Fr 17:a

Fr 17:b

Fr 17:c

Fr 7:1

Fr 7:2

Fr 7:3

Fr 8:1

Fr 8:2

Fr 8:3

Fr 9:1

Fr 9:2

Fr 9:3

Fr 10:1

Fr 10:2

Fr 10:3

Fr 11:1

Fr 11:2

Fr 11:3

Fr 11:4

Fr 12:1

Fr 12:2

Fr 12:3

Fr 12:4

Fr 12:5

Fr 14:1

Fr 14:2

Fr 14:3

Fr 14:4

Fr 15:2

Fr 15:3

Fr 15:4

Fr 16:1

Fr 16:2

Fr 16:3

Fr 16:4

Fr 16:5

Fr 13:1

Fr 13:2

Fr 13:3

Fr 15:6

Fr 15:7

Fr 18:c

Fr 18:d

Andel med lågt resp. högt betyg

Alla

Lågt Högt

Diagram 3

27



K
vi

nn
a

M
an

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
N

K
I, 

he
lh

et
en

66
73

77
68

B
es

lu
t o

m
 s

tö
d 

oc
h 

hj
äl

p
70

80
83

74
In

fly
ta

nd
et

69
77

74
72

B
em

öt
an

de
t

78
85

81
80

Tr
yg

gh
et

en
66

73
79

69
In

fo
rm

at
io

ne
n

58
71

67
62

U
tfö

ra
nd

et
71

83
82

75
K

om
pe

te
ns

70
70

72
70

M
at

en
70

70
71

70
A

kt
iv

ite
te

r/U
pp

le
ve

ls
er

55
54

63
55

A
N

TA
L 

SV
A

R
A

N
D

E
12

2
51

12
18

5

17
 å

r e
lle

r
yn

gr
e

N
K

I, 
he

lh
et

en
66

68
84

68
B

es
lu

t o
m

 s
tö

d 
oc

h 
hj

äl
p

72
73

86
74

In
fly

ta
nd

et
70

71
74

72
B

em
öt

an
de

t
80

79
86

80
Tr

yg
gh

et
en

69
68

88
69

In
fo

rm
at

io
ne

n
63

61
71

62
U

tfö
ra

nd
et

77
73

89
75

K
om

pe
te

ns
72

69
84

70
M

at
en

70
71

68
70

A
kt

iv
ite

te
r/U

pp
le

ve
ls

er
57

54
57

55
A

N
TA

L 
SV

A
R

A
N

D
E

0
0

0
3

31
14

1
10

18
5

N
yn

äs
ha

m
ns

 k
om

m
un

Ta
be

ll 
2.

1 
Fa

kt
or

er
s 

in
de

x 
oc

h 
N

K
I e

fte
r k

ön
.

80
 å

r e
lle

r ä
ld

re
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

H
ur

 g
am

m
al

 ä
r d

u?
Ta

be
ll 

2.
2 

Fa
kt

or
er

s 
in

de
x 

oc
h 

N
K

I e
fte

r å
ld

er
.

Ta
be

ll 
2.

1-
2.

6 
Fa

kt
or

er
s 

in
de

x 
oc

h 
N

K
I e

fte
r b

ak
gr

un
ds

fr
åg

or
 - 

Ä
ld

re
om

so
rg

en

Ä
r d

u 
kv

in
na

 e
lle

r m
an

?
Sa

m
tli

ga

Sa
m

tli
ga

18
-3

4 
år

35
-4

9 
år

50
-6

4 
år

65
-7

9 
år

28



Sa
m

tli
ga

Ja
N

ej
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

N
K

I, 
he

lh
et

en
73

61
82

68
B

es
lu

t o
m

 s
tö

d 
oc

h 
hj

äl
p

78
67

84
74

In
fly

ta
nd

et
76

66
70

72
B

em
öt

an
de

t
82

77
81

80
Tr

yg
gh

et
en

73
62

85
69

In
fo

rm
at

io
ne

n
68

54
75

62
U

tfö
ra

nd
et

79
69

86
75

K
om

pe
te

ns
73

65
85

70
M

at
en

75
63

77
70

A
kt

iv
ite

te
r/U

pp
le

ve
ls

er
57

52
60

55
A

N
TA

L 
SV

A
R

A
N

D
E

10
8

65
12

18
5

Ve
t d

u 
ve

m
 i 

pe
rs

on
al

en
 s

om
är

 d
in

 k
on

ta
kt

pe
rs

on
?

Ta
be

ll 
2.

3 
Fa

kt
or

er
s 

in
de

x 
oc

h 
N

K
I e

fte
r t

yp
 a

v 
st

öd
/h

jä
lp

.

29



Sa
m

tli
ga

Ja
N

ej
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

N
K

I, 
he

lh
et

en
74

65
77

68
B

es
lu

t o
m

 s
tö

d 
oc

h 
hj

äl
p

75
72

79
74

In
fly

ta
nd

et
77

68
65

72
B

em
öt

an
de

t
85

77
77

80

Tr
yg

gh
et

en
75

64
84

69
In

fo
rm

at
io

ne
n

69
58

71
62

U
tfö

ra
nd

et
79

72
84

75
K

om
pe

te
ns

72
68

83
70

M
at

en
74

67
72

70
A

kt
iv

ite
te

r/U
pp

le
ve

ls
er

59
52

57
55

A
N

TA
L 

SV
A

R
A

N
D

E
66

10
7

12
18

5

Ta
be

ll 
2.

4 
Fa

kt
or

er
s 

in
de

x 
oc

h 
N

K
I e

fte
r t

yp
 a

v 
st

öd
/h

jä
lp

.
Ve

t d
u 

om
 d

u 
ha

r e
n 

pe
rs

on
lig

ge
no

m
fö

ra
nd

ep
la

n?

30



Sa
m

tli
ga

Sä
rs

ki
lt 

bo
en

de
H

em
tjä

ns
t

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
N

K
I, 

he
lh

et
en

73
64

83
68

B
es

lu
t o

m
 s

tö
d 

oc
h 

hj
äl

p
77

69
85

74
In

fly
ta

nd
et

75
69

71
72

B
em

öt
an

de
t

81
79

83
80

Tr
yg

gh
et

en
74

63
88

69
In

fo
rm

at
io

ne
n

69
56

73
62

U
tfö

ra
nd

et
77

72
88

75
K

om
pe

te
ns

73
66

85
70

M
at

en
74

66
68

70
A

kt
iv

ite
te

r/U
pp

le
ve

ls
er

58
53

56
55

A
N

TA
L 

SV
A

R
A

N
D

E
99

72
14

18
5

N
åg

on
 g

ån
g 

i
Va

r f
jo

rt
on

de
N

åg
on

 g
ån

g 
i

Fl
er

a 
gå

ng
er

m
ån

ad
en

da
g

ve
ck

an
i v

ec
ka

n
N

K
I, 

he
lh

et
en

43
68

64
B

es
lu

t o
m

 s
tö

d 
oc

h 
hj

äl
p

67
69

69
In

fly
ta

nd
et

44
73

69
B

em
öt

an
de

t
63

83
79

Tr
yg

gh
et

en
42

68
63

In
fo

rm
at

io
ne

n
29

61
56

U
tfö

ra
nd

et
57

75
72

K
om

pe
te

ns
56

67
66

M
at

en
51

70
66

A
kt

iv
ite

te
r/U

pp
le

ve
ls

er
36

56
53

A
N

TA
L 

SV
A

R
A

N
D

E
2

2
4

9
53

2
72

H
ur

 o
fta

 få
r d

u 
hj

äl
p?

Sa
m

tli
ga

Va
rje

 d
ag

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as

Ta
be

ll 
2.

5 
Fa

kt
or

er
s 

in
de

x 
oc

h 
N

K
I e

fte
r t

yp
 a

v 
st

öd
/h

jä
lp

.

Ta
be

ll 
2.

6 
Fa

kt
or

er
s 

in
de

x 
oc

h 
N

K
I e

fte
r h

ur
 o

fta
 d

u 
få

r h
jä

lp
.

Vi
lk

a 
fo

rm
er

 a
v 

st
öd

/h
jä

lp
få

r d
u?

31



K
vi

nn
a 

M
an

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

73
78

50
73

15
16

17
15

12
6

33
12

10
0

10
0

10
0

10
0

12
2

51
12

18
5

K
vi

nn
a 

M
an

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

40
43

41
48

40
46

11
18

13
10

0
10

0
10

0
89

40
6

13
5

Ta
be

ll 
3.

1-
3.

12
 Ö

vr
ig

a 
fr

åg
or

 s
är

re
do

vi
sa

de
 e

fte
r k

ön
 o

ch
 ty

p 
av

 h
jä

lp
/s

tö
d

N
yn

äs
ha

m
ns

 k
om

m
un

 

Ta
be

ll 
3.

1 
Få

r d
u 

m
at

 v
ia

 v
år

 p
er

so
na

l?

Ta
be

ll 
3.

2 
H

ar
 d

u 
hj

äl
p 

av
 v

år
 p

er
so

na
l v

id
 m

ål
tid

er
?

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
To

ta
lt 

(%
)

An
ta

l s
va

ra
nd

e

Ä
r d

u 
kv

in
na

 e
lle

r m
an

?

Sa
m

tli
ga

 
Ja

 
N

ej
 

An
ta

l s
va

ra
nd

e
To

ta
lt 

(%
)

Ä
r d

u 
kv

in
na

 e
lle

r m
an

?
Sa

m
tli

ga
 

Ja
 

N
ej

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

32



K
vi

nn
a 

M
an

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

62
51

67
59

31
47

8
34

7
2

25
6

10
0

10
0

10
0

10
0

12
2

51
12

18
5

K
vi

nn
a 

M
an

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

40
24

42
36

51
73

25
55

9
4

33
9

10
0

10
0

10
0

10
0

12
2

51
12

18
5

Ta
be

ll 
3.

3 
Ve

t d
u 

ve
m

 d
u 

ka
n 

vä
nd

a 
di

g 
til

l o
m

 d
u 

vi
ll 

fr
am

fö
ra

 s
yn

pu
nk

te
r p

å 
de

n 
hj

äl
p 

du
 få

r?

Ja
 

N
ej

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

To
ta

lt 
(%

)
An

ta
l s

va
ra

nd
e

N
ej

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

Ä
r d

u 
kv

in
na

 e
lle

r m
an

?
Sa

m
tli

ga
 

To
ta

lt 
(%

)
An

ta
l s

va
ra

nd
e

Ta
be

ll 
3.

4 
H

ar
 d

u 
nå

go
n 

gå
ng

 fr
am

fö
rt

 s
yn

pu
nk

te
r p

å 
oc

h 
ås

ik
te

r o
m

 d
en

 h
jä

lp
 d

u 
få

r?

Ä
r d

u 
kv

in
na

 e
lle

r m
an

?
Sa

m
tli

ga
 

Ja
 

33



K
vi

nn
a 

M
an

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

31
39

42
34

40
43

25
40

26
16

17
23

2
2

17
3

10
0

10
0

10
0

10
0

12
2

51
12

18
5

K
vi

nn
a 

M
an

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

81
77

81
6

7
6

2
13

5
7

10
8

2
0

2
10

0
10

0
10

0
81

30
5

11
6

Ä
r d

u 
kv

in
na

 e
lle

r m
an

?

Sa
m

tli
ga

 

Ta
be

ll 
3.

6 
Ve

m
 h

ar
 s

va
ra

t e
lle

r h
jä

lp
t t

ill
?

Sa
m

tli
ga

 

An
na

n 
pe

rs
on

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

 

N
är

st
åe

nd
e

G
od

 m
an

/fö
rv

al
ta

re
B

ek
an

t 

To
ta

lt 
(%

)
An

ta
l s

va
ra

nd
e

Ja
, j

ag
 h

ar
 s

jä
lv

 s
va

ra
t 

Ja
, m

en
 ja

g 
ha

r f
åt

t h
jä

lp
 

N
ej

, f
rå

go
rn

a 
ha

r b
es

va
ra

ts
 a

v 
an

na
n 

pe
rs

on
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

 
To

ta
lt 

(%
)

An
ta

l s
va

ra
nd

e

Ä
r d

u 
kv

in
na

 e
lle

r m
an

?

Ta
be

ll 
3.

5 
H

ar
 d

u 
sj

äl
v 

sv
ar

at
 p

å 
fr

åg
or

na
?

34



Sä
rs

ki
lt 

bo
en

de
H

em
tjä

ns
t 

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
89

54
54

73
4

32
8

15
7

14
38

12
10

0
10

0
10

0
10

0
99

72
14

18
5

Sä
rs

ki
lt 

bo
en

de
H

em
tjä

ns
t 

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
48

28
29

41
38

62
71

46
15

10
0

13
10

0
10

0
10

0
10

0
88

39
8

13
5

Sa
m

tli
ga

 

Sa
m

tli
ga

 

Ta
be

ll 
3.

8 
H

ar
 d

u 
hj

äl
p 

av
 v

år
 p

er
so

na
l v

id
 m

ål
tid

er
?

An
ta

l s
va

ra
nd

e

To
ta

lt 
(%

)
An

ta
l s

va
ra

nd
e

Ja
 

N
ej

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as

Vi
lk

a 
fo

rm
er

 a
v 

st
öd

/h
jä

lp
 få

r d
u?

Vi
lk

a 
fo

rm
er

 a
v 

st
öd

/h
jä

lp
 få

r d
u?

Ja
 

N
ej

 

To
ta

lt 
(%

)

Ta
be

ll 
3.

7 
Få

r d
u 

m
at

 v
ia

 v
år

 p
er

so
na

l?

35



Sä
rs

ki
lt 

bo
en

de
H

em
tjä

ns
t 

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
68

49
62

59
29

46
0

34
3

6
38

6
10

0
10

0
10

0
10

0
99

72
14

18
5

Sä
rs

ki
lt 

bo
en

de
H

em
tjä

ns
t 

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
37

32
46

36
58

61
0

55
5

7
54

9
10

0
10

0
10

0
10

0
99

72
14

18
5

Sa
m

tli
ga

 

Sa
m

tli
ga

 

Ta
be

ll 
3.

10
 H

ar
 d

u 
nå

go
n 

gå
ng

 fr
am

fö
rt

 s
yn

pu
nk

te
r p

å 
oc

h 
ås

ik
te

r o
m

 d
en

 h
jä

lp
 d

u 
få

r?

Vi
lk

a 
fo

rm
er

 a
v 

st
öd

/h
jä

lp
 få

r d
u?

An
ta

l s
va

ra
nd

e

To
ta

lt 
(%

)
An

ta
l s

va
ra

nd
e

Vi
lk

a 
fo

rm
er

 a
v 

st
öd

/h
jä

lp
 få

r d
u?

Ja
 

N
ej

 

To
ta

lt 
(%

)
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

Ja
 

N
ej

 
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

Ta
be

ll 
3.

9 
Ve

t d
u 

ve
m

 d
u 

ka
n 

vä
nd

a 
di

g 
til

l o
m

 d
u 

vi
ll 

fr
am

fö
ra

 s
yn

pu
nk

te
r p

å 
de

n 
hj

äl
p 

du
 få

r?

36



Sä
rs

ki
lt 

bo
en

de
H

em
tjä

ns
t 

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
17

57
38

34
43

39
15

40
36

4
23

23
3

0
23

3
10

0
10

0
10

0
10

0
99

72
14

18
5

Sä
rs

ki
lt 

bo
en

de
H

em
tjä

ns
t 

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
81

77
81

6
6

6
3

13
5

10
3

8
1

3
2

10
0

10
0

10
0

79
31

6
11

6

Sa
m

tli
ga

 

Ta
be

ll 
3.

11
 H

ar
 d

u 
sj

äl
v 

sv
ar

at
 p

å 
fr

åg
or

na
?

Ta
be

ll 
3.

12
 V

em
 h

ar
 s

va
ra

t e
lle

r h
jä

lp
t t

ill
?

Sa
m

tli
ga

 

B
ek

an
t 

An
na

n 
pe

rs
on

 

Vi
lk

a 
fo

rm
er

 a
v 

st
öd

/h
jä

lp
 få

r d
u?

N
är

st
åe

nd
e

G
od

 m
an

/fö
rv

al
ta

re

Vi
lk

a 
fo

rm
er

 a
v 

st
öd

/h
jä

lp
 få

r d
u?

To
ta

lt 
(%

)
An

ta
l s

va
ra

nd
e

To
ta

lt 
(%

)
An

ta
l s

va
ra

nd
e

Ja
, j

ag
 h

ar
 s

jä
lv

 s
va

ra
t 

Ja
, m

en
 ja

g 
ha

r f
åt

t h
jä

lp
 

N
ej

, f
rå

go
rn

a 
ha

r b
es

va
ra

ts
 a

v 
an

na
n 

pe
rs

on
U

pp
gi

ft 
sa

kn
as

 

U
pp

gi
ft 

sa
kn

as
 

37



 1 

 
 
Oktober 2009 
 

 
Hur nöjd är du med din äldreomsorg? 

 
Syftet med denna enkät är att ta reda på hur nöjd du är med den omvårdnad 
och hjälp som du får i ditt äldreboende/din hemtjänst. Denna enkät är en 
upprepning av 2008 års undersökning. Resultatet ska ge underlag för 
förbättringar av omvårdnaden.  
 
Om du inte själv kan läsa enkäten eller kryssa i svaren kan du ta hjälp av 
någon. Den som hjälper dig bör inte tillhöra personalen. För personer som 
inte har någon som helst möjlighet att lämna sina egna svar på frågorna ber vi 
om att en närstående, god man eller bekant svarar på frågorna. 

 
 

Läs detta innan du fyller i enkäten: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tack för din medverkan! 
 
 
 
 
Liselott Vahermägi   
Socialnämndens ordförande   
Nynäshamns kommun 

1 
 

 Alla svar behandlas anonymt. Din medverkan är självfallet 
frivillig men för undersökningens tillförlitlighet är det viktigt att du 
besvarar frågorna. 

   
2 

 

 Försök besvara frågorna inom en vecka. När du är klar 
lägger du frågeblanketten i det bifogade svarskuvertet och 
skickar det till SCB. Frimärke behövs inte. 

   
3 

 

 Om du undrar över något kan du tala med vår kontaktperson: 
Marie Eriksson, 08- 520 681 04. 

   



 2 

 
Hjälp oss att underlätta bearbetningen av dina svar  
I enkäten förekommer ett antal frågor graderade från 1 till 10. Markera din 
uppfattning med ett kryss, i den ruta under siffrorna som du tycker passar 
bäst. Det är viktigt att du försöker svara på alla frågorna. Om du inte har 
någon uppfattning markerar du ”Ingen åsikt”. Något frågeområde 
innehåller kompletterande frågor som du besvarar med ja eller nej.   
 
Markeringarna läses av optiskt. Därför måste du: 
 
- Använda kulspetspenna, svart eller blå. 
- Markera om möjligt innanför rutorna  - så här   

 - inte så här     
 

- Om du ångrar dig och behöver ta bort  
ditt kryss, täck hela rutan - så här           

 
 

 
Om anonymitet 
Nynäshamns kommun genomför enkäten i samarbete med Statistiska 
centralbyrån (SCB). Enkäten är en del i kommunens kvalitetsarbete. 
Enkäten besvaras anonymt.  
 
Resultatet redovisas så att allas anonymitet säkerställs. Inga svar som 
går att identifiera redovisas. Enheter med färre än 7 svarande får inga 
egna resultat.  
 
Sifferkoden på första sidan visar organisationshemvist och är enbart till 
för att kunna sammanställa resultaten per 
äldreboendeenhet/hemtjänstområde. Samtliga personer inom enheten 
har samma sifferkod. De tre sista siffrorna är ett löpnummer som inte kan 
kopplas till någon persons svar. Löpnumret finns för att SCB vid 
bearbetningen ska kunna plocka fram en viss blankett för eventuell 
kontroll av otydliga uppgifter. 
 
 

 
 



   

   

1 

Först några frågor om dig och hur ofta du får hjälp. 
 

 
   1 Är du kvinna eller man? 
 

  1    Kvinna 
  2    Man 
 
 
   2 Hur gammal är du?   
 

  1    17 år eller yngre   
  2    18-34 år 
  3    35-49 år  
  4    50-64 år  
  5    65-79 år  
  6    80 år eller äldre 
 

 

Kontaktperson är en person i personalgruppen som har ett 
extra ansvar för dig. 

   3 Vet du vem i personalen som är din kontaktperson?  
 

  1    Ja 
  2    Nej 
 
 

Alla brukare ska ha en personlig genomförandeplan.  
Planen ska beskriva vad, när och hur stödet/hjälpen ska utformas. 

   4 Vet du om du har en personlig genomförandeplan? 
  

  1    Ja 
  2    Nej 
 
 
   5 Vilka former av stöd/hjälp får du?  
 

  1    Särskilt boende 
  2    Hemtjänst 
 
 
   6 Hur ofta får du hjälp? (Besvaras endast av dig som har hemtjänst) 
 

  1    Någon gång i månaden 
  2    Var fjortonde dag 
  3    Någon gång i veckan 
  4    Flera gånger i veckan 
  5    Varje dag 
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Hur nöjd är du med stödet/hjälpen? 
  
På resten av frågorna ska du svara med att välja en siffra mellan 1 
och 10. Du kryssar i den ruta som stämmer bäst med vad du tycker. 
 
Ett kryss i ruta 1 (ett) väljer du för sådant som du ”inte alls är nöjd 
med”, vilket är det lägsta betyget. 
 
Ett kryss i ruta 10 (tio) väljer du för sådant som du är ”i högsta grad 
nöjd med”, vilket är det högsta betyget. 
 
Du väljer den av radens rutor som stämmer bäst med vad du tycker. 
 
Du kryssar i ruta ”Ingen åsikt / Ej aktuellt” om det är en fråga om 
något som du inte har erfarenhet av. 
 
 

  7 Beslutet om stöd och hjälp 

  
 Hur nöjd är du med … 
 

Inte  
alls  
nöjd 

 
I högsta 
grad  
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 
… 
 

beslutet om hur mycket 
stöd/hjälp du ska få? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur väl stödet/hjälpen  
räcker för dina behov?                  

 … hur snabbt du kan få mer 
stöd/hjälp om behovet  
av hjälp ändras?                  

              

  8 Inflytandet 

 

  
 Hur nöjd är du med … 
 
 … din delaktighet i utforman-  

Inte  
alls  
nöjd 

 

I högsta 
grad  
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

  
det  av din individuella 
genomförandeplan? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur personalen tar hänsyn till  
dina åsikter och önskemål?                  

 … de tider du får stöd/hjälp på?                  
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  9 Bemötandet 

  Hur nöjd är du med … 
 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad  
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 
… 
 

hur personalen talar  
med dig? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur personalen lyssnar  
på dig?                  

 … den respekt som perso- 
nalen visar dig?                  

              

 10 Tryggheten 

  Hur nöjd är du med … 
 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 
… 
 

i vilken mån stödet/hjälpen 
ges av samma personer?       

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur väl personalen vet vad 
du behöver stöd/hjälp med?                  

 … möjligheten att få tag på 
personal om du behöver 
stöd/hjälp eller behöver 
fråga om något?                  

              

 11 Informationen 

 

 

 Hur nöjd är du med … 
 … på vilket sätt personalen  
 meddelar dig om de inte  

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

  
kan komma på överens-
kommen tid? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur snabbt personalen 
informerar dig om för-
ändringar?                  

 … hur tydligt man informe- 
rat dig om vilket stöd  
och hjälp du har rätt till?                  

 … hur väl personalen infor- 
merar dig?                  
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 12 Utförandet 

 

 
 Hur nöjd är du med … 
 

 … hur väl den hjälp du får 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

  
stämmer med vad ni  
kommit överens om? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur väl du får stöd/hjälp  
med just det du behöver?                  

 … hur väl personalen utför  
sina arbetsuppgifter?                  

 … hur omtänksam perso- 
nalen är?                  

 … hur professionell perso- 
nalen är?                  

              

 13 Boendemiljön (Gäller endast dig som bor i särskilt boende) 

  Hur nöjd är du med … 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 … din lägenhet eller ditt rum? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … de gemensamma lokalerna?                  

 … utomhusmiljön?                  
              

 14 Kompetens 

  Hur nöjd är du med … 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 … personalens kunnighet? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur väl personalen förstår 
hur du har det?                  

 … hur väl personalen förstår 
vad du vill ha hjälp med?                  

 … möjligheten att ta upp 
känsliga frågor?                  
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 15 Maten 
 

  Får du mat via vår personal? 
 

 1    Ja 
 2    Nej → Gå till Fråga 16 
 

  Hur nöjd är du med … 

 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 … hur maten smakar? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … variationen på maten?                  

 … hur tillräckliga portionerna är?                   
              

 

  Har du hjälp av vår personal vid måltider? 
 

 1    Ja 
 2    Nej → Gå till Fråga 16 
 

 
 Hur nöjd är du med … 
 

 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 
… 
 

stödet/hjälpen du får vid 
måltiden? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … de tider på vilka du får din 
mat?                  

              

 16 Aktiviteter / Upplevelser 

  

 
 Hur nöjd är du med … 
 

 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad 
nöjd 

 
Ingen 
åsikt 

 
… 
 

hur mycket du får komma 
ut? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 

 … hur du kan göra sådant  
som du trivs med?                  

 … de olika aktiviteter som 
erbjuds av personalen?                  

 … hur självständigt du får leva?                  

 … på vilket sätt personalen 
stöder och hjälper dig till  
att leva ett aktivt liv?                  

              
 



   

   

6 

 

 17 Helhetsbedömning 

  

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta  
grad  
nöjd 

a 
 

Hur nöjd är du med stödet/ 
hjälpen i sin helhet? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

           
              

b 
 
 

Hur väl uppfyller stödet/ 
hjälpen dina förväntningar  
på den? 

Inte  
alls  

I högsta  
grad 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  
           

              

c 
 
 
 

Föreställ dig en perfekt 
hjälp. Hur nära eller långt 
ifrån en sådan perfekt 
hjälp är den som du får? 

 
Mycket 
långt 
ifrån 

Mycket 
nära 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  
           

              

 18 Synpunkter / Klagomål 

 a Vet du vem du kan vända dig till om du vill framföra  
  synpunkter på den hjälp du får? 
 

  1    Ja 
  2    Nej 
 

 b Har du någon gång framfört synpunkter på och åsikter  
  om den hjälp du får? 
 

  1    Ja 
  2    Nej → Gå till Fråga 19a  
 

 
Hur nöjd är du med … 
 

Inte  
alls  
nöjd 

I högsta 
grad  
nöjd  

Ingen 
åsikt 

 c 
 

… hur man bemött dig när  
   du framfört  synpunkter? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

                 
              
 d 
 

… hur man försökt åtgärda  
   det du haft synpunkter på?                  
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 19a Har du själv svarat på frågorna? 
 

 1    Ja, jag har själv svarat → Slut på frågorna 
 2    Ja, men jag har fått hjälp  
 3    Nej, frågorna har besvarats av annan person 
 
 
 19b Vem har svarat eller hjälpt till?  
  Flera alternativ kan markeras! 
 

 1    Närstående  
 1    God man/förvaltare 
 1    Bekant 
 1    Annan person, nämligen: 
 
 
   Övriga kommentarer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tack för din medverkan! 
 

När du svarat på frågorna lägger du frågeblanketten 
i svarskuvertet, klistrar igen det och postar det till SCB.  

Frimärke behövs inte.  
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